














































































○表記なし → なし　○虫損・欠損 → 
○判読不能文字 →　□
○見消ち　 → 















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（４）ハタ メキ ツレ タルハ：東大寺本には「ハタ メキ ツレ タルハ」と間隔を空けて表記されている。ハ
タ（～とはいえ）、メキ（めくの連用形。～のようになる）、ツレ（つの已然形。～ですから、～けれども）、タ
ルハ（たるの連体形。～であるは）と考えられ、両方論義において「○ハタ□のようになることや、○ツ
レ□とあることは（聞き無し）」という意味で捉えることができよう。
【解説】
本条目は前条目に引き続き両方論義の方式について説明する。両方論義において「ハタ如何」という定
型句を用いるのか否やについて、隆詮は用いて問題ないとし、俊晴はハタ（～とはいえ）、ツレ（～ですから、
～けれども）というような文言を使用することは聞いたことがないという両者の口伝を述べる。
両方論義は名のごとく矛盾する二つの論理や典拠を並べ、議論していく論義方式である。
現在の智積院（真言宗智山派）・長谷寺（真言宗豊山派）の論義では、表と裏の算題を論義する時に「〇〇
○ハタ云何。□□□云ふべしや」というように、表の題の内容（〇）と裏の題の内容（□）を併せて述べる
論義方式がある。これと同様に頼瑜が活躍した時代、両方論義において一つの問題に対して二つの矛盾す
る論理を「〇〇○云ふべしや。□□□ハタ云何」と並べる形式があったものと考えられる。
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（野々
部利生）
七七、進難問者取牒歟事
【本文】
又（１）問。答（２）者（３）令
二進難（４）一云、論義問者取
レ牒（５）歟如何。
答。廻心房律師口云、答論義条許取進云、論義条不レ取レ之、至二彼論義之（６）処（７）一、出二進文一難（８）レ之
僧都御房仰又同レ之。
蓮花（９）院義云、興（10）福寺・東大寺（11）異
レ説也。東大寺不
レ取
レ之。興（12）福寺取
レ之。故興（13）福寺、東大寺半条云難（14）口
云云。
近来鎮守講可
レ進也。取
レ之也。
【校勘】
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（１）又：W
]
[
八又、_
●又、^
八●又。
（２）答：X
云乎。
（３）者：]
\
[
なし、
者。
（４）難：\
[
離。
（５）牒：W
_
条、
牒、]
将、
牒乎。
\
[
Z
により改む。
（６）之：_
^
\
Z
なし。
（７）処：Z
所。
（８）難：]
\
[
離。
（９）花：]
華。
（10）興：_
奥。
（11）東大寺：_
なし。
（12）興：_
奥。
（13）興：_
奥。
（14）
難：W
 
_
^
]
\
[
離、
□、
X
悪、Z
により改む。
海注
長注
底注
慈注
底注
慈補
長注
東注
底注
頼瑜撰『真俗雑記問答鈔』訳注（六）―巻第四ノ一 ―
— 245 —
【訓読】
又た問ふ。答者進の難ぜしめよと云ひ、論義の問者牒を取るか如何。
答ふ。廻（１）心房律師の口に云く、答たる論義の条許り取りて進めと云ふに、論義の条をばこれを取らずし
て、彼の論義の処に至りて、進文を出だしてこれを難ず。［僧（２）都御房の仰せも又たこれに同じ］
蓮（３）花院の義に云く、興（４）福寺・東大寺は説を異にするなり。東大寺にはこれを取らず。興福寺にはこれを
取る。故に興福寺には、東大寺の半条と云ひて難口すと
云云。近来の鎮（５）守講には進むべきなりと。これを取
るなり。
【注釈】
（１）廻心房律師：観音院廻心房真空（一二〇四～一二六八）のこと。
（２）僧都御房：仁和寺隆詮（一一八三～一二一三～？）のこと。
（３）蓮花院：高野山大伝法院学頭・蓮華院第一世顕揚房俊晴（～一一八五～）のこと。
（４）興福寺・東大寺：院政期より興福寺・東大寺を始めとする南都の諸寺院では様々
な寺内法会が開催
されていた。興福寺においては、宮中御斎会・薬師寺最勝会とともに南都三会に数えられる興福寺維
摩会や、慈恩会が開催され教学の研鑽がなされていた。
（５）鎮守講：鎮守講とは鎮守に対して法楽を供するための論義法会を言う。様々
な寺院で行われている
が、ここでは根来寺の神宮寺（御社）の鎮守講を指すものと考えられる。
『塵塚』によれば、「問。其余愚草於
二何会場
一沙
二汰之
一乎。答。先於
二伝法院
一二季
冬春次大会百日。
毎徒日三百月廿十人一宛日出至任七ス月ル朔也日。。次於
二御社
一鎮守講。日自最十勝一王月経朔讃日至。 秘十鍵二経月釈十大二般日若ニ真四読十一八巻条。。毎（後略）」（栗山秀純「『塵塚』―新義方論
議作法―」『豊山学報』二五・一九八〇年・一五五頁）とあり、頼瑜が鎮守講などの根来での論義より愚草
類を編纂していたことを示唆する記述がある。
【解説】
本条目は、論義において牒を取るか否やについて真空と隆詮と俊晴の三師の説を紹介している。「牒を取
る」とは、論義において「問ふ・答ふ」と初重の問答をした後に、二重の問答の「問ふ」で初重の問答の
内容を確認のために繰り返すものである。
真空と隆詮の口説では、牒（条）を取って次の問いに進むことを良しとして、牒を取らずに次の問いに進
むことを難じている。
俊晴の口説では、興福寺と東大寺の説を紹介し、東大寺では牒を取らず、興福寺では牒を取るとしてい
る。そのため、興福寺では東大寺が中途半端な論義であると難癖をつけているとする。
そして、近来の鎮守講では牒を取るとして、当巻が撰述された頃に根来の論義がどのように執行されて
いたかを窺わせる貴重な資料である。
（野々
部利生）
七八、初論義作過之時先沙汰之歟事
又（１）問。答者初論義作
レ過之時、先可
レ沙
二汰（２）之
一耶。
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答。僧都仰云、至
二彼論義之処
一可
レ沙
二汰之
一也。或（３）云、先沙
二汰（４）之
一歟。
【校勘】
【訓読】
又た問ふ。答者初めの論義に過を作す時、先づこれを沙汰すべきや。
答ふ。僧（１）都の仰せに云く、彼の論義の処に至りてこれを沙汰すべきなり。或いは云く、先づこれを沙汰
するか。
【注釈】
（１）僧都：仁和寺隆詮（一一八三～一二一三～？）のこと。
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（１）又：W
]
[
九又、_
●又、^
九●又。
（２）沙汰：W
_
]
\
サタ、^
[
Z
により改む。
（３）或云先～汰之歟：[
なし。
（４）沙汰：W
_
^
]
\
サタ、Z
により改む。
【解説】
本条目は答者が論義において過失を犯した時の対処法について、隆詮の口説を述べるものである。理解
可能な範囲で解釈すれば「初めの論義」において答者が過失を犯した時に、直ちに弁明すべきかという問
いがあり、それに対して隆詮の口説を引いて、「彼の論義」に至って弁解すべきと言い、或いはすぐに弁解
してもいいかもしれないという問答であると考えられる。
しかし、文章中の「初めの論義」「彼の論義」というものが何を想定しているのか、この文章からのみで
は判然としない。
恐らく「初めの論義」「彼の論義」は、論題が一緒であるが議論する場が異なるものと考えられる。例え
ば報恩講出仕論義が開白する以前に行われる習試（「ならし」と訓み、答者の意見が検討される場）での論義を
「初めの論義」として、開白後の本座、すなわち本番での論義を「彼の論義」としているとも捉えられる。
このような場面を想起することができるが、本文では報恩講とは明記しておらず推測の域を出ない。
論義の方式に関する資料として『塵塚』が現存するものの、『塵塚』にも見られない記述から論義研究に
おける資料的価値は高い。
（野々
部利生）
七九、論匠随喜導師作法事
【本文】
又（１）問。論匠随喜導（２）師、終一双問答中何勤
レ之耶。
答。僧都仰云、答者勤
レ之。立
レ座着（３）二半畳
一之時、問（４）者先立。
【校勘】
\
には該当箇所なし。
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（１）又：W
]
[
十又、_
●又、^
十●又。
（２）導：W
_
]
道、^
[
Z
により改む。
【訓読】
又た問ふ。論（１）匠の随（２）喜導師、終はりの一双問答の中何れがこれを勤むるや。
答ふ。僧（３）都の仰せに云く、答者これを勤む。座を立ちて半畳に着く時には、問者先づ立つ。
【注釈】
（１）論匠：ここでは論匠
論義
��������　のことを指す。竪精の後に行われる番
論義
������　で、名の如く竪精での上臈（優
秀者）がこれに出仕し、鎮守に対して論義法楽を供する。編成として導師、一番の問者・答者、二番の
問者・答者、三番の問者・答者の計七名が出仕し、それぞれ二条（二題）の問答を交わす。
（２）随喜導師：論匠論義において、導師とは別に論義の後に祈願文を唱える役。髙井観海「伝法大会竪義
綱要」（『髙井観海著作集』三・うしお書店・二〇〇一年）によれば「令法久住利益人天諸徳学侶諸願成弁、
叩
二顕密両宗之疑関
一鳴
二浅深三双之論鼓
一、因
レ之社壇基固学侶運久、満寺諸徳万歳恵命保給者、謹奉
レ祈廻向無上菩提」の文を唱えると言う。
（３）僧都：仁和寺隆詮（一一八三～一二一三～？）のこと。
【解説】
本条目は論匠論義における随喜導師の所作に関して隆詮の口伝を用いて解説する。
論匠論義において、最後の一双問答をする問者・答者の何れが随喜導師を勤めるのかという問いに対し
頼瑜撰『真俗雑記問答鈔』訳注（六）―巻第四ノ一 ―
— 249 —
（３）着：^
Z
著。
（４）問：
則イ問、[
則問。 
慈補
て、隆詮の口説を用いて解説している。
まず、答者が随喜導師を勤め、自席を立ち、半畳に到着する頃に、問者は先に自席を立座するという所
作が紹介されている。
現代における論匠論義に関しては、髙井観海「伝法大会竪義綱要」（『髙井観海著作集』三・うしお書店・
二〇〇一年）に、詳細な作法が紹介されており、最後の問答の答者が随喜導師を勤めることなどが一致
している。
（野々
部利生）
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